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Noi abbiamo più volte asserito che V imposta sui 
redditi della ricchezza mobile è di difficilissima ap- 
plicazione, sorgendo in essa ad ogni passo questioni 
giuridiche , economiche , dinanzi alle quali , anche i 
più dotti nella materia non possono non mostrarsi 
dubbiosi. Ne può essere diversamente, trattandosi di 
una imposta die , abbandonato V empirismo dei sin- 
tomi, vuole colla guida della ragione e della scienza 
procedere sulla base della realtà delle cose. 

Delle molte questioni che sifatta imposta è venuta 
presentando, parecchie noi abbiamo trattato nel corso 
della pubblicazione della nostra Rivista, un'altra ci 
è ora presentata, derivante dalla speciale legislazione 
già vigente in alcune Provincie del Regno ; ed è 
//nella enunciata colle parole che poniamo in fronte 



a questo scritto. I censi costituiti secondo li legisla- 
eione pontificia sono essi redditi di natura tale da 
andare soggetti ali 'imposta della ricchezza mobile? 

Non è codesta una questione nuova; è ansi que- 
stione che può dirsi risolta , almeno in via ammini- 
strativa. La Commissione centrale, che è costituita 
in corte amministrativa direttrice dell'applicazione 
della legge oV imposta sui redditi della ricchezza 
mobile , ha più volte giudicato , ed è oramai mas- 
sima della sua giurisprudenza, che gli antichi 
censi delle Provincie ex-pontificie non sono redditi di 
ricchezza mobile. 

V'ha però tuttavia chi ancora sostiene la contraria 
tesi. Un distinto giureconsulto, V egregio avvocato 
De Bominicis, che ebbe occasione di studiare profon- 
damente sifatta questione, scrisse su di essa un dotto 
parere , nel quale viene a conclusioni precisamente 
contrarie alla giurisprudenza dalla Commissione cen_ 
trale in materia di censi dell 1 ex-pontificio , fin qu% 
seguita. 

Poiché egli ebbe la gentilezza di darci copia di 
tale stw studio , noi crediamo opportuno di ornarne 
le colonne della nostra Rivista, non per risolvere ora 
noi, in un senso piuttosto che in un altro il gravis- 
simo argomento , ma piuttosto per somministrare ai 
lettori il mezzo di studiare sotto ogni suo aspetto 
una tesi, la quale, sebbene limitata ai una parte del 
Megno, non è priva di molta importanza scientifica 
non solo, ma eziandio finanziaria. 

(Qiornile Le Finanze, febbraio 1870, Dispensi 7» ed 8»). 



È in disputa se le rendite dei censi creati sotto le 
leggi pontificie vadano soggette alla tassa di ricchezza 
mobile, che percuote fa generale ogni specie di reddito 
non fondiario che si produce nello Stato (§ 6°, let- 
tera E della legge 14 luglio 1864). La ricerca è quindi 
una sola. La rendita del censo dovrà considerarsi fon- 
diaria? E se si, lo è in modo da sottrarsi alla tassa ? 

Tutti coloro (e sono molti) che opinano per V afferma- 
tiva, si basano sulla natura reale del contratto di censo, 
ed aggiungono che ove anche fosse altrimenti, la rendita 
cenatale dovrebbe sempre sfuggire alla tassa mobiliare, 
perchè già sottoposta a quella fondiaria per la ritenuta 
della cosi detta rata di comodo. Che se alcuni creditori 
non vi vanno soggetti è solo perchè ne ebbero ragione 
nella rendita, che pattuirono più umile. Onde neppur essi 
si può dire che vadano esenti dalla ritenuta- 



Cu*ri censualisti. Ala sono essi nel vero? Può dirsi 
^f/ranu-nte clie la rendita ceiwuale sia fondiaria? Per 
quali ragioni? Essi basatisi principalmente sull'articolo 
primo della bolla di S. Pio Quinto, che prescrive do- 
versi il censo imporre sopra co.^h immobile e frugifera, 
e perciò rendita reale « statuimtis censum seti annuum 
redditum creari, constituive nullo modo posse nìsi in rb 
immobili, aut quae prò immobili \habeatur, de sui na- 
tura FRUGIFERA ». 

Il contratto di censo (prosieguono) altro non è che la 
compra e vendita del diritto a percepire i frutti dal 
fondo censito jus percipiendi certum annuum redditum 
super rebus alienis, come esprimesi il Leotardo de usu- 
ri* Qursi. 41, N. 1. Onde se il debitore del censo non 
prestava la rendita, il creditore, oltre l'azione personale, 
aveva una volta l'interdetto salviano, e poi l'associa- 
zione al fondo censito (art. 194 e 1445 del Codice gre- 
goriano). Dal ebe vuoisi arguire la natura fondiaria di 
quella Tendita. E tanto fondiaria, che ove il fondo con- 
tato fosse perito, od anche reso infrugifero, si volle che 
perisse il censo stesso. Postremo census omnes in futu- 
rum creandos, non solum re in lotum vel prò parte 
perempta aut infructuosa ih totum vel prò parte 

EPFECTA VOLUMUS AD RATAM PERIRE, Sed eiiàm pOSSe 

prò eodem prctio extingui (§ 10° della Bolla). 

La natura poi immobiliare del contratto di censo 
vuoisi sempre più dedurre dal diritto di prelazione, che 
la Bolla accordò al creditore censuale nel caso di ven- 
dita del fondo censito, nello stesso modo che alla Lea. 5* 
Cod. de jure emphyleutico l'imperatore Giustiniano lo 
aveva accordato al direttario « ubi autem vendendo sit 
(cosi il § 0° di quella Bolla) volumus dominum census 
aliis omnibus PBJBPBBRI, fique denunciarì eonditiones, 
quibus vendendo sit, et per mensem ezpectari*. 

E fu appunto in vista della natura reale del contratto 
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di censo, che il Motu Proprio Piano del 1801 volle far 
concorrere il creditore del censo al pagamento della dativa 
reale, oggi tassa fondiaria • avendo noi considerato che i 
censi costitituiscono a favore dei creditori di essi una 

CERTA PROPRIETÀ, E DIRITTO NEI PONDI CEN3ITI, quindi 

nell'atto che obblighiamo i possessori dei fondi rustici al 
pagamento della tassa di paoli cinque per ogni libra, 
ci è sembrato giusto di ordinare, come infatti ordiniamo, 
la loro proporzionata indennizzazione per mezzo della 
ritenzione da farsi da essi di una parte di frutti che 
pagano ai loro creditori, la quale però vogliamo che si 
eseguisca prò rata commodi, e non in altra propor- 
zione (Art. 25). 

Nò potrebbe opporsi che il nnovo Codice italiano abbia 
tolto al contratto di censo quella impronta fondiaria at- 
tribuitagli dalle leggi pontificie, poiché non sembra che il 
censo stipolato sotto l'impero delle leggi pontificie possa 
dirsi sottratto al dominio delle medesime, persuadendone 
il contrario l'articolo 29 delle disposizioni transitorie 
per l'attuazione del Codice civile « ivi * le rendite 
la prestazioni e tutti gli oneri gravanti beni immobili a 
titolo di enfiteusi, censo, albergamelo od altro simile, 

costituite sotto le leggi anteriori, sono regolate 

DALLE MEDESIME». 

Oltredichè non sembra che il nuovo Codice (almeno 
pei censi riservativi) abbia voluto toglier loro il carat- 
tere di rendita fondiaria. Cosi leggo all'articolo 1780 del 
C"«Iice in vigore, ivi: la rendita per prezzo di alie- 
nazione, o come condizione di cessione d'immobili sia a 
titolo oneroso sia a titolo gratuito si chiama rendita 
fondiaria. Ora che altro è questa rendita fondiaria per 
prezzo di alienazione o cessione d'immobili, se non la 
rendita del censo riservativo ? Così la definisce il Cencio 
nel suo trattato De censibus Quaest. I*, N. 5, ivi: 
cbnsus autem reservativus, vel retcntivus ille dicilur. 
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de quo loquiiur imperator in lege fin. Cod. de rei per' 
mutali., et constituitur cum quis tradit rem suam 
alieni, transferendo in eum mine dominium direclum 
et utile cum onere quod tenealur solvere tradenti sin- 
gulis annis certum quid tro cbnsu. 

Ed il citato Leotardo alla Quaest. 41, § 1% ivi: 06- 
servandum in primis est, censum reservativum ila con- 
stilui, cum quis rem unam vel plures alteri pieno jure 
concedìt rkskrvato sibi dumlaxat super illis rebus 

MENSTRUA VEL ANNUA. PENSIONE. 

Ecco ad un dipresso le ragioni che si allegano, o che 
possono allegarsi per far ritenere fondiaria la rendita 
del cen^o creato sotto le leggi pontificie, e conseguente- 
mente per dirla non soggetta alla tassa di ricchezza mo- 
bile, che colpi ogni specie di reddito non fondiario. 

Sono gravi, non v'ha dubbio, tutte queste ragioni, ma 
pare non tali da farmi ritenere che quella rendita non 
vada soggetta alla tassa di ricchezza mobile, e molto 
meno che il creditore del censo partecipi al dominio ed 
alla proprietà dol fondo censito, senza di che (lo vedremo 
più untto) quella rendita non può mai sfuggire alla 
tassa di ricchezza mobile. Esaminiamo con un po' più 
di critica il contratto di censo in rapporto colle leggi 
pontificie, e vediamo se veramente ne risulti quella specie 
di condominio o comproprietà che si vorrebbe far derivare 
al censualista in base delia Bolla Piana. A me sembra 
che no. 

Ed anzitutto rimuoviarao un'equivoco. Nella lunga que- 
stione se la rendita censuale vada soggetta alla tassa di ric- 
chezza mobile, ho sentito sempre fare appello alla Bolla 
cum onus, quasi che tutti i cen i fossero governati dalla 
Bolla Piana. Ciò non è esatto. I censi sono molti e di di- 
versa natura. Altri riservativi, ed altri consegnativi, oltre 
quelli che si domandano vitalizii, fruttaarii, personali, tem- 
poranei, e simili. Ora la bolla cum onus non dispone che 
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per il *o\o oenso <'on.i*'fjna(ivQ, e però i iliritti e privilegi 
che derivano, o si vogliono far derivare da quella Bolla 
non possano applicarsi che ai censi consegnativi, perchè 
appunto di questi soli tratta la medesima « ex quibns ctiam 
(insegna il citato Leoiardo Qua'st. 42, N.27) non placet 
quod Cencius Quacsl. 9. quaercns qualis ccnsus esse de- 
beat, respondet debere constitui ad formam consti- 
tutionis Divi Pii Quinti, et e i non servata irritum et 
foeneratitium esse; quia id tantum de iis censibus 

RESPONDERI POTEST, QUI ILLA CONSTITUTIONE CON- 

tinentur: si quidem certum est pluhimas esse species 
census qui ad eam coxstitutionem non pertinent. 

Kimosso un tale equivoco, vediamo se e quanto val- 
gano le ragioni che si allegano per esonerare la ren- 
dita censuale dilla tassa di ricchezza mobile. 

Proscritti Ja Roma doj»o più che 20 anni di esercizio 
rotale, *arei forse sospettato di reazione verso la Curia 
romana he dimandarsi con Baldo : il contratto di censo 
è veramente una compra e vendita, o non piuttosto un 
mutuo larvato sotto aspetto di compra e vendita? Ven- 
didit (si dimanda Baldo riferito dal Leotardo alla Que- 
stione 43, N. 2) sed quid vendiderit non intelligo; 
potius videtur in hoc forma contraelm mutuum con- 
trari ET NUMMUS NUMMUM PARERE, qttod est Mitra- 
rium et prohibitum; denique hoc r/enus commercii, no- 
mine tantum, et non re a mutuo diffekre. Molti 
infatti opinarono che, essendo il danaro in onta alla 
scienza economica ritenuto infruttifero e le usure con- 
dannate dalla Chiesa, si fos>e voluto trovare un espe- 
diente per legittimare le usure, immaginando l'ibrido 
contratto di censo, che si chiamò compra e vendita, ed 
in fondo non è che un mutuo palliato , come più aper- 
tamente appariva dalle Costituzioni do' Pontefici Nicolò, 
Martino e Calisto pria ohe sopravvenisse la famosa Bolla 
di S. Pio Quinto. 
2 



— tq — 

Seguirò invece la dottrina ortodossa, e riterrò colla 
giurisprudenza pontificia che nel censo tanto conseg na- 
tivo che ri>ervativo (in cui rientrano tutti gli altri) si 
contenga una vera compra e vendita, « neque scrupulurn 
(ripeterò col citato Leotardo, n. 25) movere debent quae 
inilio dijcimuSf quia contractus hujusmodi non mutuum 
EST, sed vera bmptio Kt venditio. Dicesi infatti che 
nel censo riservativo il creditore cede o dona fondi per 
ricevere in correspettività una prestazione unnua, » census 
reservativus tunc contraili diciiur (Zanchio de Laesione, 
part. 2, cap. 9, n. 7) cum quis utile rei suae plenumquc 
dominium in alium transfert, indicta ei lege, ut quid 
census nomine singulos sibi in annos, vel in fruclibus 
pcndat, vel in pecunia solval. 

E nel consegnati vo il creditore paga una somma per 
acquistare il diritto. ad una rendita annua, che il ven- 
ditore obbligasi di prestare dai frutti del fondo che 
soggetta a censo • contraotus csnsualie (cosi Molina De 
contraefibus tract. 2, Disput. 383, n. 2) hoc modo sum- 
ptus est onptio, qttf quis super bona, certa pecunia, 
£mit jus accipicndi annui*»!, tnenstruum, aut alium si- 
milem rrdditum , sive in pecunia, sì ve in quacumque 
alia re, manente venditore domino suorum honorum ut 

ANTKA KHAT. 

Non errò adunque la Rota romana quando scrisse che 
niuna differenza intercedeva fra i due cenBi per ciò ohe 
riferiva alla loro sostanziale natura di compra e vendita 
• quin referl (cosi nella Decis. romana 27 gennaio 1637, 
§ 5, avanti d'Avella) rem non modo haud esse de censu 
quem dicunt consignativo, srd de censu super re ven- 
dita resbrvato, cujus periculum ad emptorem pertinet. 
Ilaud cnim conslabat prò reskrvativis ccnsibus aliam 
in foro invaluisse jurisprudentiam, ac diversam ad 
illa, quae in conslgnativis censibus communi do- 
ctorum smtentia regi pitur. Contractus immo id generis 



Digitized by Google 



- 11 — 

suapte natura tnixtus habetur, aique emptionbm una 
rimul venditionem coNTiNKRK dicitur, ac onus quoque 
super re ipsa reservatum ». 

Il censo dunque è la compra è vendita di una ren- 
dita annua. £ mal si appone chi ritiene che il debi- 
tore di questa rendita non debba più considerarsi pro- 
prietario esclusivo del fondo censito, e che il creditore 
del censo acqnisti sopra di esso un condominio, una 
comproprietà. Niente affatto. Come il debitore del censo 
riscrvativo acquista il pieno , l' assoluto dominio del 
fondo, che riceve in correspetiività della rendita cen- 
Buale, cosi il debitore del censo consegnativo conserva il 
pieno, l'assoluto dominio del fondo che soggetta a" censo. 
Ritenere il contrari., è un equivocoche ha tratto a conse- 
guenze erronee l'ingegnoso autore dell'accurata Relazione 
13 luglio 1868 alla Commissione di appello nella provincia 
di Macerata. Io lo ripeto ancora una v« Ita. Il dominio 
pi-no, il pieno possesso, l'assoluta proprietà è sempre 
presso il debitore del censo, eia questo consegnativo o 
sia riservativo. No, il creditore della rendita non par- 
tecipa al dominio, e neppure al possesso del fondo cen- 
sito. Ce lo dice il Cencio alla Quaest. 1*, n. 23, ivi: 
Is, ad quetn transfertur census, effìcitur quidem dominus 
vcl quasi, illius juris percipiendi Ulani annuam pensio- 
nem, et responsionem constitutam , et sibi assignatam, 
quo vero ad bona, super quibus vel quorum fructibus 

ipsa CONSTITUTA ET 1MPOSITA EST, NULLUM JUS ACQUIRIT 
NEC QUOAD PROPR1ETATEM, NEC QUOAD POSSESSIONE!!. 

E lo stesso per il een*o rhervativo rome può vedersi 
alla Decis. romana pecuniaria 20 marzo 1817 § 14° 
avanti Serlupi, ivi: Id auiem a natura recedit census 
beservativi, cùjtis proprittm est, ut dominium rei cum 
omni jure et causa irrcvocabiliicr usque ab initio ad 
debitorent census tbansferatur. 

Similmente alla Decis. Arimincn. Pecuniaria G aprile 
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1S18, § S avanti liberi, ivi : Longe enim ab hoc con- 
traclu differì census qui diciiur reservativus vel rc- 
tentivus. Talis cnim census in co consista, quod quis 
funài sui domimum omnk in altcrum transfert nullo 

SIBI JURE RETKNTO, AC RESEEVATO, imi CERTL'M AN- 
NI; UM REDDITHM FX PONDO IPSO PERC1PIENDI. 

Il creditore del censo adunque ha solo il diritto a 
percepire la rendita dai frutti del tondo, diritto che 
tutto al più può equipararsi ad una servitù. E nessuno 
pensò mai che una pprvitù costituisca chi la gode pro- 
prietario in tutto od in parte del fondo serviente- La 
servitù costituirà un diritto reale che affliggo il fondo ser- 
viente, ina un diritto reale non è lo sicsso che dominio 
e proprietà. L'ipoteca e la servitù sono essi diritti reali 
eppure chi non sa che rcs sua nomini servii, e che hy- 
potheca non cadit in re propria? 

E come nessuno dubitò mai che il creditore del censo 
non avessi un dominio sul fondo censito, cos'\ tutti ri- 
tennero sempre che il diritto del censu-tlista fo>se un 
peso inerente al fondo censito, una specie di servitù, 
appunto perchè la rendita deve prestarsi dai frutti del 
fondo gravato di censo. « Impositio census (insegna la 
Kota Uecis. 1', § 4, dopo Cencio de censibus) est quae- 
dam species servitutis super re, idio juxla na- 
turar» BERVITUTUM ri manti super quub'brt part: capace. 

Non che alla Decis. Romana Pecuniaria 20 gennaio 
1817, § 7, avanti Serlupi, ivi: Detsi omne rcstrvatià 
census subirrlum, destini quac lautqunm propria huius 
contractus agnoseii schola rrudentum, et fori disciplina. 
Census enim reset vativus lune fieri diciiur, cum quis 

PLENO JURE REM SUAM ALTERI CONCED1T UT NllllL 

aliud sim retine at, quain jus annioersariae pen- 
sioni* oblincndac per speciem quamdam servitutis 

REI IMPOS1TAE. 

E u.tglio alla Djcmono Romana Pecuniaria 2- mag- _ 
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gio 1817, § 9, pure avanti Serlupi, ivi: Tunc demum 

CENSUS REPERVATIVUS CONSTITUITUR , fW»» qUÌS TCm 

suam ad alterum pleno jure transfert, retinato sibi 
tantum jus annalem pensionem percipiendi, per 
speciem quamdam servitutis fundo affixae, per- 
petuoque eum sequentis. 

È incontroverso adunque che il pieno dominio del 
fondo censito rimane sempre presso il debitore del censo, 
e che il censualista non ha alcun dominio sulla cosa 
censita, ma solo un diritto (una specie di servitù) a per- 
cepire la rendita ex fruciibus rei censitae. Dopo di che 
è facile rispondere alle osservazioni che di sopra ricor- 
dammo. 

Non parlo della natura reale del contratto di censo, 
quasiché ne venisse un condominio del creditore sul 
fondo censito, ed il medesimo percepisse la rendita jure 
dominii. Noi vedemmo ( he il creditore del censo non 
partecipa affatto alla proprietà del fondo censito, e nep- 
pure può dirsi padrone dei frutti del medesimo, poiché, 
come meglio più sotto vedremo, egli non ha che il di- 
ritto a percepire la rendita ex fructibus rei censitae. 

Molto meno poi un diritto di proprietà può arguirsi in 
favore del censualista dal disposto della Bolla, ìà dove 
prescrive che perito il fondo censito, perisca anche il 
censo. Io non veggo come e perchè debba ricorrersi ad 
un diritto di proprietà per giustificare la dispobizione di 
quella Bolla. Se il censo è come una servitù che af- 
fligge il fondo censito, qual cosa più spontanea che pe- 
rito il fondo serviente, o reso inidoneo alla servitù, 
questa perisca e si risolva per la natura delle cose? 
Non è mia questa dottrina, è il Molina, che precisa- 
mente così si esprime alla Disput. 383, n. 8, ivi: Quia 
potius censls ilio modo constitutus habel se instar ser- 
vitutis praedio affixae, in quo cbnsus est colloca- 
tus, ut recte AlvareB Dal ose. ubi supra ait. Si cut au- 

2» 
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lem pereunte praedio in quo est servilus, perit ser- 
vituSj quae UH crai quasi afftxa, transenni eque praedio 
in tertium possessorem, servitus concomitatur praedium, 
neque ulta actio ob servitutcm competit adversus primum 
qui illum concessiti aiti haeredes illiiis, nisi forte prae- 
dium evincalur, sed actio solum competit adversus pos- 
sessorem; ITA RBS OMN1NO HABKT IN CENSU BEALI. 

Lo stesso della prelazione. Questo diritto prothomiseos 
un giorno si accordava anche al vicino, al parente, al credi- 
tore, all'inquilino, senza che questi avessero alcun dominio 
sulla cosa venduti. Perchè a lunque dovrebbe dirsi che per 
il censualista l'accordata prelazione importi un diritto di 
proprietà sul fondo censito? Si compra invece la cosa 
altrui e non la propria, e Pomponio c'insegnò che rei 
suae etnptio non valet (Leg. 16, fF. de contrahen. 'emp.). 
Dal diritto di prelazione ad un >|ue nella vendita del fondo 
censito non ne viene di neee.-sità che il prelatario abbia 
un dominio e partecipi alla proprietà di quel fondo. 

Né altrimenti deve dirai del rimedio di associazione 
al fondo censito per renlite insolute. Consiste esso nella 
prefissione di un termine a pagare i frutti del censo, 
scorso il quale si accorda al censualisia il po-sesso 
precario del fondo censito ■ scorso il fervine sema ef- 
fetto verrà dato a! creditore il possesso precario del 
fondo (art. 1447 del Codice gregoriano). Ila evvi forse 
bisogno di dominio per un possesso precario? 0 questo 
non è piuttosto la negazione di quello? Ulj inno ci lasciò 
scritto « rei suae praecarium non esse (Li g. 1, § 11, ff. 
de itinere actuque privato). 

Ed è si vero la ragione del rimedio di as-ociazione 
non doversi cercare nella compartecipazione al dominio 
sul fondo censito, che nel caso del terso possessore il 
creditore non potea ricorrere a tale rimedio eccetto il 
caso che il censo fosse garantito da ipoteca « se il fondo 
o fondi esistono presso terzi, il rimedio non potrà 
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implorarsi St hza provare che il credito è lboalMentb 
iscritto nei registri ipotecari » (art. 1446 'ìel citato Co- 
dice gregoriano). Anche il creditore del mutuo, «e questo 
è garantito da ipoteca, intima al terzo possessore il fa- 
moso aut solve, aut dimitte. Eppure nessuno pensò mai 
che il creditore ipotecario avesse il dominio del fon lo 
ipotecato. 

Riassumendo adunque può concludersi, che il debitore 
del censo è il vero, l'assoluto padrone del fondo censito, 
sul quale il creditore del censo non ha partecipazione alcuna 
di dominio. Il censualista invece ha solo il diritto, è padrone 
solamente di una rendita che si presta coi frutti del fondo 
soggetto a censo. Un tale diritto è distinto, c separato 
dalla cosa censita, e nulla ha di comune col dominio di 
questa t per impositionem census constituilur jus quoddam 

DISTINCTUM BT SEPARATUM AB IPSA RE (Decis. 40, § 1°, 

post Cencium de censibus). E meglio alla successiva De- 
cisione 81, § 7°, ivi: Census est jus quoddam srpara- 
tum et distinctum ab ipsa re, bt non est ipsa res. 

E neppure può direi che il creditore del censo compri 
propriamente i frutti del fondo censito, talché sia pro- 
prietario almeno di questi. [1 censualista non compra i 
frutti del fondo censito, ina il diritto ad ma rendita da 
prestarsi coi frutti di quel fondo. Due cot»e ben distinte 
che portano a diversa conseeuenza. Falsum est (franca- 
mente esprimesi il Cer ciò Qnest. 58, n. 3) in contractu 

CENSUS VENDI FRUCTUS REI SUBJUGATAE. Emptor Cììim 

census non emit ipsos fructus, sed dumtaxat jus 

PERCIPiENDI ANNUAM PENSIONEM ET ANNI UM CENSUM 
BX REDDITIBU3 FUNDI 8UPPOSITI, Ut SUCpiuS dietim 

fuit. Inter bmptorem autem fructuum et emptorem 

CENSUS MULTAE sunt DIFFERENTIAE. 

Ecco perchè il creditore del censo ha l'azione perso- 
nale per la prestazione della rendita, e se in caso di 
mora può anche ricorrere al rimedio dell'associazione al 
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fondo censito, questo rimedio non altro importa che 
Vasi me }>ersonalc in rem s ripin, di cui parla ripiano 
nUnLeg. 3 % , § 2, ff. ad cxhibendmn, c che nessuno, spero, 
vorrà confondere collazione veramente reale, e special- 
mente colla vindicatoria jure domimi. La Rota romana 
così definisce l'azione per l'associazione al fondo censito 
nella Decis. Ferrarien. census 18 giugno 1852, § 3, 
avanti De-Silvestris, ivi : Vulgatissimum enim in jure 
est | ezeussionis ber eficium frustra contro- creditorem 
census in censitum fundum agcntem allcgari. Ipse 
quandoguidem creditor nec personali nec hypote- 
caria actionc creditum vindicat, verum 'actione per- 
sonali in rem scripta. Il tribunale prefigge al 
debitore un termine a pagare i frutti, ed in mancanza 
immette il creditore al possesso precario del fondo 
censito. Ripeterò per intiero l'articolo 1447 del citato 
regolamento pontificio: ivi: « // tribunale assegnerà al 
debitore, se questi possiede il fondo, ovvero al terzo che 
lo ritiene, un termine non minore di 10 giorni, e non 
maggiore di un mese a pagare i censi decorsi, con 
la stessa sentenza dichiarerà che scorso il termine senea 

effetto, verrà dato al creditore il possesso precario 
del fondo ». 

E-:co adunque in che si riassume il contratto di censo. 
Ed ceco i diritti che ne derivano al censualista. Non 
proprietà, m>n condominio, non possesso, e neppure di- 
ritto veramente reale sul fondo censito. Esso non acquista 
che il diritto ad una rendita da prestarsi ex fruciibus 
rei censitae, e appunto perchè i frutti del fondo cen- 
sito sono colpiti dalla fondiaria , le rendite dei cen^i 
sono sempre al disotto del frutto dei mutui ed anche 
del fruttato naturale dei fondi stabili; imperocché nel 
contratto d' imposizione di censo viene tenuto conto 
delle imposte prediali che gravano il fondo censito, le 
quali debbono soddisfarsi coi frutti del predio. 
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£ se cosi è, come potrà più sostenersi che il contratto 
di censo costituisca nna rendita veramente fondiaria, e 
ohe questa sia in ragione propriamente del dominio sul 
fondo censito? E che perciò il censualista non ubbia a 
considerarsi come un estraneo alla proprietà del fondo, 
ma come colui che percepisce le rendite in ragione del 
dominio sul fondo stesso? Nessuno mai, io credo, pensò a 
tanta stranezza. E so nessuno la pensò, come si fa a 
sottrarsi al disposto dell'articolo 9 «Iella legge 14 luglio 
18G4 sulla imposta della ricchezza mobile? Non dispone 
quell'articolo, che anche una rendita fondiaria può es- 
sere colpita dalla tassa di ricchezza mobile, quando quello 
che la percepisce non è il proprhtario del fondo da cui ■ 
essa è prodotta? Ecco le parole dell'articolo: I redditi 
agrarii non vanno soggetti a lassa se non in quanto 
sono profitti di parsone kstuanee alla proprietà 

DEL FONDO. 

E meglio ancora o\Y articolo 40 del Regolamento 14 
agosto Ì864 ptr la csccu:ione della [stessa legge 14 
luglio 1864, ivi : // proprietario di beni stabili non è 
obbligato a dichiarare il reddito quando siano sottoposti 
all'imposta fondiaria urbana o rurale. Le persone estra- 
nee alla proprietà del fondo come affiliamoli, mez- 
zaiuoli ecc., dovranno invece dichiarare i redditi che 
traggono dai beni stabili loro affidati, essendo questi 
redditi sottoposti alla tassa ». E si aggiunge: In caso 
di enfiteusi perpetua non sono considerati come estuanei 
alla proprietà del suolo ne il domino diretto nò l'utilista. 
E ciò perchè ambedue hanno il dominio del fondo, l'uno 
utile, l'altro diretto. E lo stesso viene ripetuto all'arti- 
colo 47 del Regolamento 23 dicembre 18G6 sulla im- 
posta di ricchezza mobile. 

L chiaro quindi, che tutte le rendite anche fondiarie, 
quando non si percepiscono jure domimi, siano colpite 
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dalla tassa di ricchezza mobile, appunto perchè non de- 
rivando dal domìnio del fondo, suppongono di necessità 
una trasformazione della rendita nel passaggio che fa 
dal proprietario nelle mani del creditore, che quindi non 
può, non deve sfuggire alla legge tributaria. 

E se qualcuno ne dubitasse ancora credo che dovrà 
arrendersi a due risoluzioni ministeriali riportate dal 
giornale La Legge, anno V, pag. 139, 26 aprile 1865. 
Si era domandato, ivi: Debbono considerarsi come red- 
diti di ricchezza mobile le prestazioni (erratiche di na- 
tura ex feudale, che le pubbliche amministrazioni, ed i 
corpi morali e privati hanno diritto di riscuotere sopra 
' terreni posseduti da coloni perpetui? E fu risposto, ivi: 
La regola per la soluzione di questo e di altri somi- 
glianti quesiti, trovasi nell'articolo 9 della legge, spie- 
gato nell'art. 40 del Regolamento, ed è che quei redditi 
siano esenti dalla imposta sol quando la persona che 
li percepisce sia partecipe della proprietà dei. 
fondo. Nelle enfiteusi perpetue, per esempio, il reddito 
corriposto dall'utilista al direttario va esente dalla 
imposta. Conviene, quindi in ogni singolo caso esimi- 
nare la natura dei diritti ai quali corrisponde il reddito. 

E nell'altro quesito che parlò proprio della rendita 
censitale, cosi il citato giornale della Legge, anno V, 
pag. 147, • ivi • Si dimanda se i redditi nominati censi, 
soggiogazioni, vitalizi e simili derivanti da immobili che 
pagano la contribuzione fondiaria, sieno pure soggetti 
all'imposta sulla ricchezza mobile, ovvero possono i loro 
possessori essere esclusi dalle liste dei contribuenti, che 
i Municipii devono preparare a termini dell'art. 21 del 
Regolamento? E fu risposto « ivi» I redditi tutti derivanti 

DA IMMOBILI, A MEXO CHE 8IENO GODUTI DAI PROPRIB- 

tarii degli immobili STESSI, devono essere soggetti alla 
tassa che colpisce i redditi non fondiari, quindi i 
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possessori di tali redditi deggiono essere iscritti nelle 
liste dei contribuenti. 

Dunque o fa d'uopo ritenere che il oensualista perce- 
pisce la rendita del censo qual proprietario del fondo 
censito, il che non è vero, o verrà d'inesorabile conse- 
guenza che, supposta anche fondiaria la rendita del censo, 
debba questo soggettarsi alla tassa di ricchezza mobile, 
perchè percepita dal censoalista che non è proprietario, 
nt> partecipa in modo alcuno al dominio del fondo cen- 
sito * c persona estranea alla proprietà del foìido • per 
rinetwre le parole della legge. 

Ma odo già oppormisi che la esonerazione del cen- 
sualista, il quale va soggetto alla ritenuta della rata di 
comodo, scaturisce netta dall'altro disposto dell'art. 8 di 
quella legge, che affranca dalla tassa tutti i redditi pro- 
adenti da beni stabili che trovansi già soggetti a con- 
tribuzione fondiaria. Ne saranno soltanto eccettuati (così 
quell'art. 8) i redditi procedenti dai beni stabili, che 
si trovano soggetti alla contribuzione fondiaria, 

O PREDIALE. 

E parlando proprio di censi, cosi all'art. 50 del Re- 
golamento 25 maggio 1865 per eseguire il Tìtolo II 
della Legge oV imposta sui redditi della ricchezza mobile, » 
ivi « I canoni, censi, livelli, soggiogazioni passive, ter- 
raggi, ecc. saranno esenti daUu imposta di ricchezza 

mobili', SE 80NO SOGGETTI ALLA FONDIARIA. E lo Stesso 

si ripete àaXYart. 47 del Regolamento 23 dicembre 1866, 
nonché all'articolo parimenti 47 del Regio Decreto 9 
giugno 1867, n. 3732, sulle modificazioni di detto Re- 
golamento, » ivi • I canoni, censi, livelli, soggiogazioni ■ 
terraggi e tutte le altre annualità saranno esenti dalla 
tassa sulla ricchezza mobile, se sono soggette alla 
imposta fondiaria sui beni rurali, ed alla tassa sui 
fabbricati. 

Confesso che avrei voluto la parola del Legislatore 
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non condizionale, ma esplicita, assoluta. Perchè dire che 
il censo andava esente dalla tassa di ricchezza mobile, 
se rimanea colpito dalla tassa fondiaria? Chi più di lui 
poteva e doveva saperlo? Chi più di lui poteva e doveva 
dichiarare se i censi dovessero o meno soggettarsi alla 
tassa di ricchezza mobile? Esso non lo ha detto, e ad 
una legge non si può far dire quello che non dice. La 
medesima per tre volte ha dichiarato che il censo allora 
va esente dalla tassa di ricchezza mobile, quando si 
provi andar soggetto alla tassa fondiaria. Vi va dunque 
soggetto ? 

I censualisti sostengono che si, perchè" i creditori dei 
censi creati sotto le leggi pontificie sono colpiti dalla 
ritenuta della rata di comodo, e quelli che non lo sono 
ebbero di essa ragione nel pattuire una rendita più mo- 
desta, siccome si ricava anche dalla Declaratoria Pon- 
tificio del 21 giugno ISOfi. Non è giusto nd'inque che 
il creditore del censo, oltre la ritenuta per la rata di 
comodo, vada anche' soggetto alla tassa di ricchezza mo- 
bile. La legge non ha volato che due tasse colpissero 
una stessa rendita. 

» 

La eccezione sarebbo perentoria, se fosse fondata sui 
vero. 3Ia sta invece che, dopo la nuova legge sulla Ussa. 
fondiaria, la ritenuta della rata <li comodo non ha più 
luogo, od almeno non deve più aver luogo, e se vi è fra 
i creditori chi ancora vi si soggetta, tal sia di lui. Non 
è cerco lo Stato che deve risentirne le con-eguenze. Mi 
spiego. 

Perchè, io domando, i debitori del censo dopo il Motte 
Proprio Piano ritennero sulla rendita oensuale la rata 
di comodo? Perchè il Pontefice nel fondere tutte le tasse 
in una sola, nella dativa reale, volle che questa non 
fosse prestata dal solo proprietario del fondo, ma in con- 
correnza anche di coloro che partecipassero alle rendite 
del fmdo istesso. Il Motu rroprio Piano non tassò di- 
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rettamente i creditori di censi, canoni e frutti compen- 
sativi, ma volle che costoro indennizzassero il proprie- 
tario del fondo tassato in ragione dei frutti che essi 
ne percepivano. Oltre la legge edittale, che sopra rife- 
rimmo , molto bene si esprime in ciò la Rota nella 
Decis. Romana emphytheusis super retentione ratae 
commodi del 14 marzo 1821, § 9, avanti Corsi « ivi » 
Non utile, ncc directum domìnium summus ponti fex, in 
hoc imperando tributo sibi proposuit, sed praedium 
ràtione fructuum prae oculis habuit: creditorcs autem 
canonum, censuum, ac fructuum compensativorum par- 
ticipes hujus oneris FACTi sunt, non ex ca ràtione, 
quod super directo dominio, super censibus, creditisque 
fructiferis vectigal aliquod fuissbt impositum, sed 
quia ipsi, una cum possessoribus , participes quoque 

FIUNT FRUCTUUM ILLORUM PRAEDIORUM QUA E HUIC 
TRIBUTO SUBJICIUNTUR ». 

Ora quanto durava questo diritto di ritenuta prò 
rata comn\odÌ, che la legge del 1801 impartì al debi- 
tore del censo? Evidentemente finché durava la legge 
stessa. Se una legge sopravveniva che imponeva la 
tassa fondiaria a carico del solo proprietario del fondo 
senza consentirgli ratizzo o reintegro qualunque fossero 
i pesi che affliggessero la di lui proprietà, è evidente 
che il proprietario del fondo censito non avea più di- 
ritto a ritenere la rata di comodo, perchè la nuova 
legge più noi conpentiva. Avrò forse bisogno di ricor- 
dare che i diritti che vengono dalla legge, e non dai 
contratti, durano finché dura la legge stessa? E che se 
una nuova legge sopprime, modifica, trasforma i diritti 
che derivavano dalla legge antica, nessuno ha diritto a 
lagnarsene? « H legislatore (con molto spirito b? esprime il 
Merlin — Repertorio alla voce — Effetti retroattivi 
sezione 3*, § 1°) non fa un contratto quando accorda 
una facoltà, egli permette, non si obbliga, egli conserva 
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sempre il diritto di ritirabb il suo permesso, 
e coloro ai quali il permesso è rivocato prima che ne 
abbia fatto uso non hanno alcun pretesto a doler- 
sene. » La dottrina della non retroattività delle leggi 
riguarda i diritti che vengono dal fatto dell'uomo, e 
non dalla legge. 

Se fosse altrimenti, che avrebbero dovuto dire i cre- 
ditori dei censi anteriori al motu proprio di Pio settimo, 
quando si videro colpiti dalla ritenuta? Non avrebbero 
dovuto rifiutarvisi perchè il loro contratto era anteriore 
alla legge? Eppure non l'avrebbero fatto utilmente ap- 
punto perohè il diritto alla ritenuta veniva dalla legge, 
e non dal contratto che nulla dispose intorno a ciò, la- 
sciando la cosa sub disposinone juris. Onde soprav- 
venuta la legge sui dazi, ed imposta la ritenuta, questa 
dovea sopportarsi dai cenBualisti finché la legge cosi 
disponeva. 

Ciò posto chi non vede che ora sopravvenuta la 
legge che non accorda più ritenuta prò rata commodi , 
questa non deve più aver luogo, e la rendita deve 
prestarsi nella sua integrità, come era prima del motu 
proprio Piano? Io non trovo ragione perchè rendite che 
scadono sotto la nuova legge, debbano sottostare ad una 
ritenuta che la legge più non consente. E noi consente 
per il chiaro disposto dell'art. 15 del regolamento per 
l'esecuzione dell'art. 4 della legge 14 luglio 1864, cosi 
concepito » ivi « In ogni caso nessuna detrazione 
avrà luogo per decime, canoni, livelli, debiti, e pesi 
ipotecarli o censuarii, salvo al contribuente il diritto 
di ritenzione o rivalsa che legalmente o convenzional- 
mente possa competergli verso terze persone. » - 

La regola è generale. Nessuna detrazione in base di 
questa legge può invocarsi dal proprietario del fondo: 
e se si voglion salve le ragioni per la ritenuta o rivalsa 
ohe per legge o per convenzione potesse competere al 
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proprietario del fondo, io aspetterò di conoscere una legge 
che autorizzi attualmente la ritenuta sulla rendita del 
censo,, come lo è per l'enfiteuta, al quale più propriamente 
si riferisce l'avverbio legalmente. Una legge non v'è. Che 
se poi per convenzione il proprietario avesse addossato al 
creditore di una rendita o parte o tutta la tassa fondiaria 
del suo predio, ciò non potrebbe essere una buona ragione 
per esonerare il creditore accollatario dall'altra tassa di 
ricchezza mobile. Se fosse cosi non sarebbe trovato il modo 
di defraudare lo Stato? Tutti i creditori non converrebbero 
col debitore un ratizzo della tassa fondiaria per sottrarre 
la rendita stessa alla tassa di ricchezza mobile ? Il che 
è un'assurdo. 

Il diritto adunque alla ritenuta che derivò dalla legge 
pontificia al debitore del censo, non potè sopravvivere 
alla legge stessa. Soppressa questa, il diritto cessò di 
essere per la nuove legge sulla tassa fondiaria, che non 
consenti più al proprietario alcuna detrazione, o ritenuta, 
e molto meno volle gravare il creditore della rendita 
ratione fructuum, come aveva fatto Pio settimo. 

Io credo quindi che provvederebbero meglio ai proprii 
interessi quei creditori di censo che reclamassero dai 
loro debitori la intiera rendita convenuta, senza più sot- 
tostare ad una ritenuta che, introdotta dalla legge Piana, 
spirò collo spirare della medesima. A meno che non si 
provasse che il riparto della fondiaria anziché colla legge 
del regno debba ancora moderarsi secondo la legge pon- 
tificia, e cosi far luogo ancora alla ritenuta prò rata 
commodi a forma del molu proprio Piano. Però tutti 
sanno che la legge posteriore deroga sempre all' ante- 
riore, specialmente quando questa riferisce ad un Go- 
verno soppresso « al terzo quesito (cosi il consiglio 
di Stato, sezione di affari interni e di finanze, adunanza 
delli 11 marzo 1865) se mi distribuire le sovrimposte 
sui censimenti rustici ed urbani debbono conservarsi le 
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proporzioni che erano stabilite dal cessato governo, 
ovvero adottarsi le altre derivanti dalla legge suddetta 
14 luglio scorso, ricorre la risposta medesima che debba 

APPLICARSI LA NUOVA LEGGE del conguaglio ABROGA- 
TIVA DELLA PRECEDENTE ». 

Ma sento chiedermi ancora. Quei creditori che pat- 
tuirono una rendita meno pingue in correspettività del- 
l'onere addossato al debitore pei dazi imposti e da im- 
porsi? Essi non andavano soggetti alla ritenuta, perchè la 
liquidarono già a priori nella creazione del censo, con- 
venendo una rendita minore di quella che avrebbero 
pattuita senza quell'onere al debitore. Dunque qual con- 
forto essi avranno, e come ripareranno al danno che de- 
riva loro dall'obbligo a riceverò la stessa rendita, ben- 
ché la legge non autorizzi più la ritenuta della rata di 
comodo? È facile la risposta, se si riflette in primo 
luogo che quel patto fu aleatorio, come tutti i patti che 
riflettono l'avvenire, un futuro evento. Cosa essi stipu- 
larono con quel patto se non la esonerazione delle tasse 
che eventualmente potessero colpire la loro rendita? Se 
l'evento non si fosse mai verificato, la rendita non sa- 
rebbe rimasta sempre la stessa? E se si verificò e durò 
per meglio che mezzo secolo, qual ragione a querela se 
oggi, dopo tanto tempo, una nuova legge soppresse 
quella ritenuta? Il debitore ha soddisfatto all'impegno 
quando sopravvenuta la legge sulla ritenuta della rata 
di comodo non esercitò questo diritto in riguardo appunto 
al patto convenuto. E se oggi per la nuova legge la 
ritenuta non ha più luogo, nessuno dirà al certo che il 
debitore del censo manca all'impegno contratto. E che 
altro, di grazia, si addossò egli se non l'onero dei pesi 
daziarli se, e per tutto quel tempo che avrebbero avuto 
luogo? La condizione di tutti i patti aleatorii non è ap- 
punto la loro eventualità? Il gettito della rete, la stessa 
speranza non possono utilmente contrattarsi? * Aliquando 
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lamcn et sino re venditio intelligitur, vcluti cum quasi 
alea emitur.... quia spei emptio est. » ( Pomponio 
Leg. 8, § 3, ff. de contrahen. empt.)- E nel caso si sa- 
rebbe contrattato il timore, ossia l'eventuale imposizione 
dei balzelli. Eppure il gettito della rete, la speme, il 
timore Bono tutte cose fallaci. 

Osservo inoltre che se veramente il patto fu sfrenato, 
«e si convenne che il debitore del censo si sarebbe ad- 
dossato i dazi imposti e da imporsi bulla rendita cen- 
ciaie, non vedete come con tal patto si è nel pieno 
diritto di chiedere contro il debitore il rimborso della 
tassa di ricchezza mobile, che il censualista sarà obbli- 
gato a pagare? Si dirà forse elio questa è tassa che 
colpisce direttamente la rendita, esclusivamente il cre- 
ditore, e non il fondo censito, e meno il debitore, contro 
il quale perciò uon può chiederai il rimborso in base 
al patto convelluto? Ma non fu appunto per esonerarsi 
dai dazi onde sarebbe colpito, che il censualista pattuì 
una rendita più esigua, e volle che il debitore lo eso- 
nerasse dai dazi che per legge potessero gravare quella 
rendita? Altrimenti a quale scopo e percht 1 ; stipulare un 
patto per la esonerazione dei dazi? Forse per quelli 
ohe si sarebbero imposti a carico del debitore, o sul 
fondo censito? Ma qual hisogno allora di un patto, e 
perchè il correspettivo di una rendita più umile? Non 
bastava la legge per non far responsabile il creditore 
dei dazi imposti non sulla rendita censuale, ma a carico 
del debitore, sul fondo censito? • Non indigrt sane 
exkmptionis pacto (lasciato che io chiuda colle belle 
parole della Kota nella decisione romana super retentione 
rata? commodi, 14 maggio 1824, § 5, avanti Corsi) qui 
nulla obbi.ig atione tenctur, et qui a i.ege non co- 

OITUR AD TRIBUTUM REPENDENDUM. NcmO siqttìdcm 

dixerit dominum directum sibi stipulari velie canonem 
libcrum et exemptum in co casti, quo lex nullum super 
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directo dominio vectigal indixerit, cum e contra unus- 
quisque exempiione sibi cavendum curet in casti, in quo 
'Mposita sibi a lbgb revera fuerit obligatio ». 
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